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Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vvijeéu sastavljenom od sudaca Katarine
Buljan, predsjednice vije¢a, Gordane Matasi¢-Spoljari¢, mr. sc. Lucije Cimic¢, Viktorije
Lovri¢ i Branka Medancica, ¢lanova vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja D. O. iz K., kojega
zastupa punomoc¢nik M. B., mag. iur., zaposlen u Hrvatskoj udruzi sindikata, protiv
tuzenika A. Z. d.d. Z., kojega zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom uredu
D., T.iB. iz Z., radi utvrdenja nedopustenosti otkaza, odluCujuci o reviziji tuZitelja protiv
presude Zupanijskog suda u Karlovcu poslovni broj Gz-1559/08 od 24. rujna 2008.,
kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Karlovcu poslovni broj P-1942/07 od 27.
svibnja 2008., u sjednici odrzanoj 31. ozujka 2010.,

presudioje:

Prihvaca se revizija tuzitelja te se preinacuje presuda Zupanijskog suda u Karlovcu
poslovni broj Gz-1559/08 od 24. rujna 2008. i presuda Opcinskog suda u Karlovcu
poslovni broj P-1942/07 od 27. svibnja 2008. i sudi:

Utvrduje se da nisu dopustene a) odluka Uprave tuzenika od 22. prosinca 2003. o otkazu
ugovora o radu tuzitelju i b) odluka Uprave tuzenika broj 10/04 od 16. sijec¢nja 2004.
kojom je odbijen zahtjev za zastitu prava tuzitelja.

Nalaze se tuzeniku vratiti tuZitelja na poslove koje je obavljao prije nezakonitog otkazu
ugovora o radu, a ako tih poslova nema na druge odgovarajuce poslove u roku od 8
dana.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev na utvrdenje da nije dopustena
Odluka Uprave tuzenika od 22. prosinca 2003. o otkazu ugovora o radu tuzitelju i Odluka
broj 10/04 od 16. sijeCnja 2004., Uprave tuzenika, kojom je odbijen zahtjev za zastitu
prava tuzitelja, te zahtjev da tuzenik vrati tuzitelja na poslove koje je obavljao prije
nezakonitog otkaza ugovora o radu, a ako tih poslova nema na druge odgovarajuce
poslove.

Nalozeno je tuzitelju naknaditi tuzeniku troSak postupka u iznosu 8.715,50 kn.
Drugostupanjski sud je potvrdio presudu suda prvog stupnja.

Protiv drugostupanjske presude reviziju je podnio tuzitelj zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj sud
prihvati reviziju te preinadi pobijanu presudu.

Tuzenik nije odgovorio na reviziju.
Revizija je osnovana.

Primjenom odredbe ¢l. 392. a. st. 1.Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine"
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05 i 2/07 - Odluka USRH, 84/08 - dalje:
ZPP), a koja se temeljem odredbe ¢l. 52. st. 4. u svezi odredbe ¢l. 34. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine" broj 84/08 -
dalje: ZID ZPP) primjenjuje na ovaj spor u povodu revizije iz ¢l. 382. st. 1. ZPP, Vrhovni
sud Republike Hrvatske ispitao je pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija
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revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

U niZzestupanjskim presuda navedeni su jasni i razumljivi razlozi koji nisu medusobno
proturjecni, a nisu proturjecni niti sadrzaju spisa te ne postoji bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08 i 123/08 -
dalje: ZPP) na koju ukazuje tuzitelj.

Predmet spora je utvrdenje da nije dopusten otkaz koji je tuZzenik dao tuZitelju te da
radni odnos tuZitelja kod tuzenika nije prestao. U revizijskoj fazi postupka je sporno je li
pobijana odluka nezakonita iz razloga Sto tuZzenik donoseci odluku o otkazu ugovora o
radu tuZitelju s ponudom za sklapanje ugovora o radu pod izmijenjenim uvjetima, nije
postupio po odredbi ¢l. 126. (119.) i ¢l. 127. (120.) st. 3. Zakona o radu (,Narodne
novine® broj 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 114/03 - dalje: ZR).

Nakon provedenog postupka nizestupanjski sudovi polaze od utvrdenja:

- da je tuzenik ... 2003. donio Odluku o otkazu ugovora o radu tuzitelju s ponudom za
sklapanje ugovora o radu pod izmijenjenim uvjetima, (poslovi zastupnika u Podruznici
K.), koju tuzitelj nije prihvatio ve¢ je izjavio zahtjev za zastitu prava koji je Uprava
tuzenika Odlukom broj 10/04. od 16. svibnja 2004. odbila kao neosnovan,

- da je tuzenik provodedi reorganizaciju poslovanja donio odluke o otkazu ugovora o radu
s ponudom izmijenjenog ugovora za 254 radnika koju ponudu nije prihvatilo 10 radnika,
dok su svi ostali radnici prihvatili ponudu i sklopili ugovor o radu pod izmijenjenim
uvjetima,

- da tuzenik nije donio program zbrinjavanja viska radnika niti je o tome obavijestio
nadleznu sluzbu zaposljavanja.

Nizestupanjski sudovi odbijaju tuzbeni zahtjev kao neosnovan smatrajuci da nije bilo
potrebe za izradu programa zbrinjavanja viSka radnika niti je tuzenik bio duzan o
programu viska radnika obavijestiti radnike i nadleznu sluzbu, jer tuzenik uopce nije
imao visak radnika vec ih je, obzirom na reorganizaciju, morao rasporediti na
odgovarajuéa radna mjesta, a Sto je mogao izvrsiti samo otkazivanjem ugovora o radu
na dotadasnjem radnom mjestu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu na predvideno
radno mjesto. Zato smatraju da nije odluc¢na cCinjenica koliko je tuzenik donio odluka o
otkazu sa ponudom izmijenjenog ugovora o radu (254), vec¢ je odlucna cCinjenica koliko je
stvarno otkazano ugovora o radu (10).

Nizestupanjski sudovi su pogresno primijenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni
zahtjev kao neosnovan.

Odredbom ¢l. 121. (114) st. 1. ZR propisano je da se odredbe Zakona o radu koje se
odnose na otkaz primjenjuju i na slucaj kada poslodavac otkaze ugovor i istovremeno
predlozi radniku sklapanje ugovora o radu pod izmijenjenim uvjetima (otkaz s ponudom
izmijenjenog ugovora).

Odredbom ¢l. 126. (119.) st. 1. ZR propisano je da poslodavac koji u razdoblju od 90
dana namjerava zbog gospodarskih, tehnickih ili organizacijskih razloga otkazati
najmanje 20 ugovora o radu, duzan je izraditi program zbrinjavanja viska radnika.

Odredbom ¢l. 127. (120.) to¢. 3. ZR propisano je da je poslodavac duzan o programu
zbrinjavanja viSka radnika obavijestiti radnike i nadleznu sluzbu zaposljavanija.

Nacin na koji je tuzenik rijesio prava radnika provodedi grupiranje poslova i zadataka,
suprotno pravnom stajaliStu nizestupanjskih sudova, nije u skladu sa odredbama Zakona
o radu. Samostalno je pravo poslodavca izvrsiti reorganizaciju kojom ¢e poslovanje
drustva postati ucinkovitije no reorganizaciju treba provesti pridrzavajuci se odredaba
Zakona o radu.

Ukoliko poslodavac Zeli radnika premjestiti na drugo radno mjesto za koje nije sklopljen
ugovor o radu moze to uciniti sporazumno, jer je ugovor o radu dvostrano obvezni
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ugovor koji se moze mijenjati voljom stranaka. Medutim, ukoliko sporazuma nema tada
poslodavac moze radnika premjestiti na novo radno mjesto samo primjenom instituta
otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora pri ¢emu u smislu odredbe cl.
121. (114.) ZR mora imati opravdani razlog za redoviti otkaz (¢l. 113. ZR), jer je otkaz
ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora pravno izjednacen sa otkazom bez
ponude izmijenjenog ugovora. U oba sluc¢aja ugovor o radu prestaje otkazom. Razlika je
samo u tome Sto se kod otkaza s ponudom izmijenjenog ugovora radniku daje
mogucénost da sklopi s poslodavcem novi ugovor o radu. Kako se na otkaz ugovora o
radu propisan ¢l. 121. ZR primjenjuju i ostale odredbe koje se odnose na otkaz to se na
taj oblik prestanka ugovora o radu odnose i odredbe ¢l. 126. i ¢l. 127. ZR.

Ukoliko poslodavac namjerava tijekom reorganizacije ukinuti sva postojeca radna mjesta
za koja su svi radnici imali sklopljeni ugovor o radu te stvoriti novu strukturu radnih
mjesta, kao Sto je to bilo u ovom konkretnom slucaju tada je duzan, prema odredbi ¢l.
126. ZR, izraditi Program zbrinjavanja viska radnika.

Odredbom ¢l. 126. st. 1. ZR propisano je izmedu ostalog da Program zbrinjavanja mora
sadrzavati mogucnost zaposljavanja radnika na druge poslove, jer se radi o programu
zbrinjavanja viSka radnika a ne o programu otkazivanja. Bez unaprijed izradenog
Programa koji sadrzi i mogucénost zaposljavanja radnika na druge poslove poslodavac bi
mogao potpuno proizvoljno otkazivati ugovore o radu nudedi sklapanje izmijenjenog
ugovora o radu za na neodgovaraju¢em radnom mjestu za koji je oCito da ga radnik nece
prihvatiti. To bi predstavljalo zlouporabu prava koju je zakonodavac sprijecio odredbom
¢l. 121. st. 1. ZR.

Tvrdnja tuzenika kako nije imao namjeru otkazivati ugovore o radu nije od znacaja za
donosSenje zakonite odluke u ovom predmetu, jer je provodeci reorganizaciju donio
odluku o otkazu 254 ugovora o radu dakle svim svojim radnicima te je slijedom odredbe
¢l. 126. Zakona o radu prije otkazivanja ugovora o radu morao izraditi Program
zbrinjavanja viska radnika i o njemu obavijestiti radnike i nadleznu sluzbu zaposljavanja
(€l. 127. st. 3. ZR). Obzirom da to nije ucinio njegova odluka kojom je otkazao ugovor o
radu tuzitelju nije dopustena. Kako su nizestupanjski sudovi na pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje pogresno primijenili materijalno pravo to je ovaj sud primjenom
odredbe ¢l. 395. st. 2. ZPP preinacio obje niZzestupanjske presude i prihvatio tuzbeni
zahtjev.

Odluka o trosku nije donesena jer tuzitelj trosak nije trazio.
U Zagrebu, 31. ozujka 2010.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v.r.
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